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Terminado teníamos ya para dar 
á la prensa ol noveno arliculo de la 
serie de los que venimos publicando 
bajo el epígrafe de Cartagena ala 
luz de la tradición y de la ¡mtoria, 
cuando nos hemos vislo sorprendidos 
couolro de nuestros impugnadores 
que asaz impacientes no han tenido 
la cahnanecesaria para esperar ala 
conclusión. 

S¡ este hubiera salido á luz Afion-
tinuacion dol ultimo que publicamos, 
el eclipse en que senos supone ten
dría desde luego su apariencia mas 
adecuada: tal esciito liubi.jra sido 
como el cuerpo opaco destinado á re
producir en la tierra un fenómeno 
que solo tiene su representación en 
el cielo; pero ya hemos visto que la 
aparición de dicho articulo ha coin
cidido con la reanudación de nues
tros trabajos; de modo que nuestro 
silencion no debe tomarse en otro 
sentido que como un punto de des
canso. Discurrimos por los tiempos 
del oscurantismo en que la viabilidad 
era de «uyo pesada y tarda y do aquí 
las intermitencias. Por lo demás, y di
cho sea de paso, nadie nos corre ni 
vamos desafiados & ganar horas. 

No es tampoco que hayamosdes-
mayado en el camino: afortuuada-
niente teneemos voluntad y gene
roso Animo; y lo que nos falta en do-
nos de naturaleza, nos !»obra de en
tusiasmo y ardimiento., 

Se trata de las glorias del suelo en 
que nacimos, cuyosrecuerdos tanto 
inflamaron siempre nuestro espirilu; 
se ha profanado «I sagrado de nues
tras creencias ¿corno hemos de aban
donar la contienda? de ningún modo. 
Nuestro plan está trazado y fieles á 
su observancia seguiremos en ella la 
misma marcha lenta, pero ordenada 
que nos impusimos. 

Siguiendo, pues, nuestro sistema, 
aplazamos para cuando le toque en 
turno la contestación al artículo del 
día 17; hoy publicamos el que tenía
mos ya confeccionado y ragamos á 

nuestros lectores se fijen muy dete-
iii(lam<!ntc en el puiilo vn ([ue uno y 
otro tratan del juicio do Nicolás An
tonio acorcade los esciitosdel P. Ge
rónimo Honian de la Higuera. 

Cartagena 
á la luz de la tradición 

^ y de la historia. 

iSAN FULGENGIOl 
Vamos á continuar nuestra inter

rumpida tarea; ocupaciones de otra 
índole junto con el poco espacio da 
que disponclhíos, abrieron en ella un 
paréntesis de silencio que hoy cer
ramos con ánimo de uo volver á in-
torrumpiíla con perioilos tan dila
tados. Sirva esto de satisfacción á los 
que siguen coniutíüés nuestro tra
bajo, do aviso á los que nos éspeiran. 
Ya estamos ?i la mitad del camino. 

En nuestro último artículo rebati
mos los argumentos de Ambrosio de 
Morales en cuanto niegan á Carta
gena haber tenido por su prelado á 
San Fulgencio: queda solo por pro
pugnar los del Rmo. P. Flores. 

Todas las teorías del géfl|Ío subli
me de la España sagrada' %n este 
punto tienden á cercenar á la tradi
ción la antigüedad que todos le reco
nocemos, atribuyendo su origen álos 
falsos cronicones; y de aqui saca 
doctrina para negar el hecho en su 
doble aspecto moral y material. 

Emi)ieza dando por apócrifo el epi
grama de San Ildefonso que ya co
nocen nuestros lectores; niega que 
el Cronicón de Máximo, publicado 
por el P. .Román de ia Higuera sea 
el misrAo que aquel escribió por en
cargo del obispo Argebato, y asi Su-
cesivamento hasta reducir la anti
güedad de la tradición al tiempo de 
los falsos cronicones. 

Sin duda, al discurrir de esta ma
nera, no tuvo presente que en el to
mo 5. ̂  tratado 4. ° numero 14 de 
su celebrada historia había consig
nado yaque tos breviarios antiguos 
de España son los documentos de 
mayor fecha que por escrito dan no
ticia de haber sido San Fulgencio 
obispo de Cartagena. Estaes una de 
las inconsecuencias que encontramos 

^ ^ I '" " " 
en su impugnación;'A no ser que 
pretenda <lar á los eronicones ma
yor antigüedad que á los breviarios 
en cuyo caso la iuconsecuancia pa
sa k convertirse eti error; por que 
los tales croui.;ones no comenzaron 
ásalir á luz sino á fines del siglo XVI, 
unos ciento ciucu«ula años después 
que PrimoCabilonense escribiera en 
Francia dañólo h nuestro patrono I a 
cátedra cartaginense; especie que 
aquel no pudo tomar mas que de los 
breviarios, caf.i como losformadores 
de estos rúcibiriánlado la tiadicion, 
ó tal vez de algún documento d« re
mota fecha, aunque no tan afortu
nado como aquel otro de letra gáli
ca que la suerte puso en manos del 
P. Florez, y en el cual admite este 
como auténticos otros epigramas de 
San Ildefonso dydi|;ados á San Eu
genio. 

Aparte la inconsecuencia queda-
jamos apuntada, no se nos alcanza 
el por que un texto, que sabe Dios 
quien sería su autor, tuviera para el 
P. Florez mayores fueros de verdad 
que el cronicón del jesuíta Higuera. 
¿Será «caso por estar escrito en góti
cos caracteres? 

El del P. Román es cierto se ha 
venido mirando por algunos críticos 
con asa sistemática repugnancia que 
pesa sobre todos los escritos atri
buidos al Monasterio do Fulda; pe
ro al mismo tiempo no faltan clási
cos autores qu'i lo apadrinen y de
fiendan con imparcial juicio. El rígi
do Nicolás Antonio que confiesa 
puray sin vicio la pluma del mismo 
autmen su historia do la iglesia de 
Toledo, hablando de las de Máximo, 
Xtesctro, Luitprando y Juliano, d i ce: 
^ue es verosímil y muy probabla 
^Ue á manos del P. Román vinieran 
los fragmentos de estos autores, co
mo, el los publicó por España. 

Pero aun cuando cerráramos los 
ojos y tos oidos cual el P. Florez, pa
ra no ver mas allá de los pseudos 
cronicones, ni escuchar los 'claitto-
rea de la tradición, todavía seria dig
na de respeto la noticia del P. Ro
mán en el punto que ventilamospor 
que no existiendo prueba alguna en 
contrario, menos razón encontra
mos para desecharla que para ad
mitirla. 

m 
Mil años vivió ignorante la ígle>¡a 

de Toledo de haber tenido por pre
lado áSan Eugenio; y sin embargo 
bastó que los mongos Dionivianos da 
París lo dijeran para que la noticia 
fueye admitida sin reserva por enci
ma de cuanto en oposición de ella 
escribieron los críticos írancescs.Y 
sí le buscamos los fundamentos ve- , 
nios que estos no son otros que un 
breviario de coro,aiparecer antiguo, 
un libro también de corocou la Se-
quencia de San Eugenio puesta en 
música, en la que se dice que por 
su predicación se convirtió & Cristo 
la región de Toledo, y una pintura 
del Santo con la inscripción 6 rótu
lo de habersído primer arzobispo de 
dichacíudad. 

No sabemos que fuerza intuitiva 
llevarían tale» testimonios á la ima
ginación del P. Florez para admi
tir el hecho como cierto, hasta el 
punto de romper con sus mismas 
teorías que sientan, que tanto los 
breviarios anteriores á Pío V, aun
que sean posteriores al siglo XIII, 
como las pinturas ó estatuas que 
tengan hoy trescientos ó cuatrocien
tos años podrán llairiarse antiguas, 
pero no de edad suficiente para ates
tiguar lo que antecedió en ochocien
tos. 

Algunos más habían trascurrido 
desdo el martirio de San EugeniOr 
cuando los monges Dioni.sianos al-/ 
borozarou con su noticia á la iglesia 
de Toledo; muchos menos iban pa
sados entre la muerte do San Ful
gencio y el tiem[)o probable en que 
eküíícet del artista esculpiera en la 
piedra la imagen de esto Santo con 
la inscripción da obispti da Ourta-
ganá; (i) sin- embarpó en el vkvfd 
sentir del P. Florez el valoi tradicio
nal de esta escultura qm-da muy 

•por dubajo del que atribuyo á la 
pintura de San Eugenio. Ante \s\. 
primera cierra obstinadamente los 
ojos para no ver lo que todo el mun
do lee en el libro íntimo de trece 

(1) Esta escultura se ostentaba en loa 
tiempos del V. Florea entro las efigies do 
D. Alonso d Sáhio y su hijo D. Sandio él 
Braho en la fachada H. del viejo palacio 
arzohispaí de Murcia. 


