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SECCION DOCTRINAL

A

El acta Torrens
y la propiedad minera

II

Por otra parte, las explotaciones mineras sujetas 4
grandes riesgos y quebrantos sélo compensables con
las esperanzas de lucro muy erecido, no son aptas para
crear una propiedad sobre la que descunsen con soli-
das gavantias las relaciones permanentes de la vida ci-
vil. Es una propiedad propia para ln grangeria, el lu-
cro, la especulacion: y esto en la forma y participacion
limitada de las Sociedades andnimas, por enya combi-
nacién se hacen menos temibles los riesgos que se co-
rren.

Bn una.palabra, predomina en ella el elemento alea-
torio, que tanto repugna 4 las relaciones civiles, que
busean ante todo la seguridad en In garantia de ln pro-
piedad inmueble.

Extremando en tanto los argumentos, pudiéramos
sostener que la propiedad minera, tal cual la recono-
cemos en Kspaiia, (no en Inglaterra) es una propiedad
de indole intermedia entre la inmueble y la mueble;
pues si bien la concesién minera, d sea ol derechode
explotar, estd en nuestras leyes reconocida como de

naturaleza inmueble, v en tal sentido inscribible en los

Registros con todas las demds circunstancias anejas &
tal cualidad, vemos vacilantes & nuestras leyes civiles
¥ 4 la jurisprudencia al apreciar ciertos aspecies de
ella, vg. al usutructo de minas, llegandose & considerar
los productos arrancados como parte integrante de la
mina, aunque son transportables y muebles, y sélo co-
mo frutos «las transformaciones industrisles y mercan-
tiles» de esos productos. Y vemns en las leyes tributa-
rias considerar unas veces esa propiedad como inmue-

ble y otras la ley de utilidades sobre la riqueza mobi-
liaria como mueble,

Esto indica que laindole de esta propiedad no esta
bien definida: pero que su especialidad la separa de la
vieja propiedad mobiliaria, ristica 6 urbana, en cuyos
moldes no encaja bien, y solo forzadaments, es decir
en aquella Amplia consideracidn en que todo derecho
se coneota por los demds, entra en la érbita de las le-
yes que regulan las ralaciones de la vida eivil.

Jamds se fundaron en ella las relaciones permanentes
del orden familiar, al menos cual hoy la concebimos:
facilmente pueden acometerss en ella reformas que en
nada 6 muy poco afectaran & esas relaciones civiles,
con lag que su contacto é influencia son muy psquefias.
Lios peligros, que razonadamente 6 nd, temen los im-
pugnadores del sistema Torrens son en este punto ilu-
sorios.

Y por el contrario, el argumento que hacen se re-
tuerce en favor del sistema.

«La propiedad minera necesita facilidad y rapidez
»en la cireulacion semejandola cada vez més & la pro-
spiedad mobiliaria, con el fin de que vaya 4 parar & las
»manos mas aptas para explotarla y convertirla en ri-
squeza nacional cirenlante: darla facilidad, rapidez y
sseguridad en sus traslaciones y modificaciones para
»que no quede estaneada y muerta entregada al interés
sindividual, {alto de estuerzo ¢ timido para acometer
sel de su explotacion bien regida, y anteponiendo
»siempre 6l egoismo al interés colectivo.» ,

Téngase en cuenta ademds el predominio que el Ks-
tado tiene en esa clase de propiedad, cuyo derecho de
explotacién concede v regula y esto da & nuestro favor
mayor fuersa.

2Consiguense aquellas ventajas por la aplicacién del
Acta Torrens? (Si? luego apliquémosla & la propiedad
miners

2.0 argumento. Kl sistema de Sir Robert Torrens
estd fundado en un prinecipio socialista que atribuye al
Estado—la Corona—el dominio eminente del territorio
eolonial, enya explotacion se conecede 4 los cindadanos
que lo solicitan. Por esto las traslaciones de la propie-
dad y avin sus desmembraciones no se verifican en aquél
gistema entre individoo é individuo, sino que intervie-
ne el Hstado que recobra la propiedad de uno para
traspasarla al otro, eliminado desde luego el elemento
materialista de la tradieion.

Hs cierto. Pnndamentado asi el sistema era inaplica-
ble & la propiedad inglesa & europea, como hizo ya ob-
servar Torrens: propiedad fundada en principios ex-
elusivos individoalistas (romanos) é feudales (germd-
nicos), ¥ si bien es cierto que en el moderno sistema
alemdn hay algo que se le asemeja auflasung derecho
de investidura que el Kstado recobra de un propietario
para imponerlo & otro. es solo un wvestigio 6 reliquia
fendal, por euanto la tierra llevaba aneja jurisdiceidn ¢
sometimiento & jurisdiccidn, no porgue el Hstado sea
gofior eminente de la propiedad.

La propiedad inmueble es en Europa romanista—
dominium—y si vive al amparoy tutela del Estado que
regula sus relaciones, no racibe su fuerza del Estado.
i siné de la tradicion.




