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SECCION - DOCTRINAL

SOBRE EL PROYECTO DF ARANCEL OF EXPORTACION

En nuestro afin de ir dando & conocer & nuestros
lectores cnantas protestus han surjido en contra de
los Araneceles de exportacion que se pretenden esta-
blecer, con grave perjuicio parala mineria nacional,
copiamos 4 continuacion el eserito que el Sindicato
Oficial de Produectores de Mineral de Plomo de la
provineia de Jaén ha dirijido en este sentido & la
Junta de Aranceles y Vialoraciones.

Dice asi: ,

«Excelentisimo Seflor Presidente de la Junta de

Aranceles y Valoraciones:

Don José Maria de Yanguas Jiméaez, como Pre-

sidente y en representacion del Sindieato Oficial de
Productores de mineral de Plomo de la provincia de
Juén, tiene el honor de comparecer ante la Junta
de su digna presidencia con la pretensién de que se
sitvan excinir del proyecto de Arancel, publicado
en la Gaceta del dia 8 de Julio Gltimo, las partidas
de exportacidu que se velacionan econ los ndmeros
seis,“siete, oecho,diez y ocho y veinticuatro, en las
que se gravan con un derecho respectivamente de
treinta, euarenta, veinte, auinientas y cincueuta’ pe-
setas por tonelada, los minerales de plomo argenti-
feros y no argantiferos, la plata y el plom> en gald-
pagos. ; ; !

Esa innovacidn arancelaria acredita un total des-
eonocimiento de la sitancién de esta industria, por-
que no as px'est{mib[e que conociéndola nadie hubie-

8a intefitado la ereacion de un inﬁpuesco cuya apli--

cacion habria de ocasionar la ruina de una impor:
tante fuente de riqueza nacional.

Coufowe al actual régimen arancelario, aparece
gravada la exportacion del mineral de plomo en '15
- Pesetas touelada y el plomo argentifero en diez. pe-
1 Betas, quedando exento de tributacién el plomo des-

f

platado; y contra esos derechos que ya inferian un:
dano enorme & la mineria, los S8indicatos y todos ios
productores de mineral de plomo veniamos forini-
lando un dia y otro enérgicas reclamaciones al (io-
bierno de S. M. Se fundaba ese impuesto en nna su-
punesta proteccion a la industria nacional, fundidora
y desplatadora de este mineral, y en tal concepto se’
expresaba el sefior Ministro de Hacienda en el dis
curso pronunciado en el Congreso de Jos Diputadcs
el dia 23 de Junio altimo, contestando una pregunta
del Diputado sefior Yangnas Messia, cuando decia
yue ese impuesto responde d una tendencin que es po-
litica del Gobierno que es procurai en ba. medida de -
lo posible que los mineral-s se transformen en Ios-
pai,

Claro_es que esas palabras expresan un supuesio
falso, porque la verdadera industria nacional es la
minera y no la fandidora; pero al menos se asenta-
ban un ana hipétesis racional. El proyecto de nuevo
Arancel, es tan absurdo gue ni siquera esa diseulpa
puede aducir en su abono, pues en él se se da el ca-
so incomprensibley demostrativo del desconocimien-
to de esta materia, de que la exportacion del plomo
en galipagos se grava alin mds que la del mineral
sin fundir, dando asi un mentis 4 las palabras de!
senor Ministro de Hacienda antes transeritas, y cons-
pirando contra la vida de aquellas Empresas trans-
formadoras que se querian proteger. Y en cuanto 4
la totalidad de las partidas bastaria considerar que
si el impuesto hoy establecido difienlta y empobre-
ce, eon grave dafio del Erario piblico, Ia industria
extractora del plomo, el proyecto cjue impugnamos
originaria su completa desaparicion.

Ese impuesto no puede prosperar por injusto, por
antieconomico, por antipolitico, por determinar la
ruina de la industria y por ser perjudicial A los in-
tereses del Tesoro. - :

1
Por injusto )

Es injusto y ademds de injusto inoportuno, porque
viene 4 establecerse en los ecriticos momentos en
gue la depreciaciéon del wmineral y el considerable
aumento de los gastos de prodtceidn han determi-
nado la paralizacion de la mayor parte de las mi-
nas, produciéndose una honda crisis de trabajo. No
ha de ser necesario adueir ninguna prueba porque
basta referirse & los datos que arrojan las Estadisti-
cas oflciales demostrativas de que la produceion
en el ultime afio y en lo que va transcurrido del ac-
tual ha disminuido en mis de an enarenta por cién-
to. Es ademids injastd, porque viene vizne & recaer
sobre una industria recargada ya con gravimenes
directos ¢ indirectos verdaderamente iisoportables,
que sé acumulau con las denominaciones Je cdnon
de superficie, tres por ciento sobre el producto bra-
to, impuesto de transportes, arbitrios de las Juntas
de Puerto; entre los primeros, y‘ AQmentos de pre-
¢io en los explosivos, accidentes, seguro obligatorio
obreros entre los segundos, viniendo & constituir to-
do ello an verdadero eirculo de hierto que cada vez
ge astrecha m#ds y mds huasta extranguiar la indus-
tria minera. '

No puede por tauto, admitir disculpa en’ drden de -




