Pracles do seseripaion

En la capital, al mes
4na peseta, fuera cua-
iro pesetas trimestre,

Anuncios y comu-
mnicados 4 precios con-
vencionales. Pago ade.
lantado,

NUMEROS SUELTOS
5 CENTIMOS
ATRASADYS 10

EDICIHN HE LR NOOHE
La causa do Herva

Estn célebre causa entraiia una
cuestion de derech ytan importante,

gue ha obtenido la especial aten-

cion de toda la prensa espafola.

Estando hoy pendiente de la re- .
solucion: del oas alto tribunal de

iispana, creemos de oportunidad pu-

blicar el recurso de casacion inter- :

puesto y mauntenido-ante el Supre-
mopor ellet-ado D.Juande la Cier-
va y Penafiel.

Dice asi:

A LA $iA DB 10 CRININLL DRL TRIBVAH, SUPRENO

D. Luis Montiel y Bonache, Procurador, en

nombre de D; José Hervds Saura, procesado
©u.la causa que se siguié en é Juzgado de
Instruecién de la Catedral, de-Murcia, por el

delito de parricidio, cuya representacion acre- -

dito con la vopia de poderes que presento, cos
10 mejor proceda, Digo: Que contra la sen-
tencia dictada en la citada cdusaspor la Au-
diencia- provineial de:Murcia preparé nuestro
representado el recurso de casacion por infrac-

cion de ley, solicitando y-obteniendo testimo- |
- mia de Ja migma, y cumpliendo ahora lo pre-
<éptuado en el art. 873 de la ley de Enjuicia- |

miento criminal interponemos el recurso que

autoriza el art. 847 y-mimero 1.° del 848 de la
misma ley. '

.A.nt_ecedenta's ~@eal racurso
PRiMERD - ¢

Instruida eausp por el Juzgado de la Cate- |

dral de Murcia Sobrc maerte violenta de dofia
Dolores Mateos Mara y lesiones. 4 D. Emilio
Mattos Mora, dicto el Jurade, reunido en la
ciudad'de Murcia el dia 15 de Octubre del
corrignte afio, el siguiente veredicto:

A la primera pregunta. —¢José Hervis Sau-
ta, es culpable de haber penetrado violentan-
ﬂO,_y rompiendo las 'puertas, en sua casa habi-
tacion, site en la calle de Floridablanca de
esta ciudad, nuni. 7, y enla que vivia con su
esposa Dolores Mateos Mora, ¥, persiguiendo
d esta ln arrojé por el baleén que d4 4 la cita-
da calle; hecho que ocurrid entre las 15 y
las 16 horas del dia 31 de Maya del pasado
afio 19007 Si. '3 g

A la segunda pregunta.—4El expresado
José Hervis Siura, es asi mismo culpable de
haber bajado inmediatamente 4 la referida
calle de Floridablanca y dado una pufialada
en el pecho 4 su citada-esposa Doloves Mateos
Mora, causdndola und " herida ‘en’ el corazon
que la produjo instantdneamente la muerte,
cuando apoyada‘en los hombros'y brazos de
su hermana Joaquina y de Antonio Mora, era
conducida 4 la casa-de esta? 8,

A la tercera pregunta.-—¢El repetido José
Hervis, es de ignal modo eulpable de haber
causado con el mismo pufial dos heridas 4
Emilio Mateos Mora, unaen el hombro y otra
en la mano derecha, heridas que ¢uraron con
agistencia facultativa, sin deformidad ni im-
Eedimento, el dia 15 de Junio siguiente; cuyo

echo ocurrié el mismo dia 31 de Mayo
de 1900, calle de Flovidablanea, y en los mo-
mentos en que tuve lugar el relatado en la an-
terior pregunta? Si.

A la cuarta pregunta.—;Al realizar José
Hervas Sdura los hechos que expresan las dos
primeras preguntas anteriores, obré « in-
dignado y arrebatado -por haber encontrado
en el patio de su casa un papel eserito; al pa-
recer por su esposa Dolores Muteos, que degia:
«Andrés de mi alma; que dgusto. estava. anoche
do verte tan cerca de mi y tan largo rrato y que
wna delas cosa que tambien,» papel que creyd
era dirigido 4 un amaute de la misma? Si.

Ala quinta pregunta.—;Momentos antes
de ocurrir los hechos que se relacionan en las
nqtepﬁgs preguntas y en la misma tarde del
31 de de 1900 "sorprendié Jos¢ Hervis

ayo d
aura 4 su esposa Dolores Mateos en adulte-
rio, com un sugeto llamado Andrds? —No.

A la sexta pregunta. - ¢Al volver José Her-
Vis 4 su casa, de la que habia salido enlas pri-
meras horas de la tarde del 31 de Mayo de
1900, encontré 4 su mujer. Dolores Mateos es.
eribiendo fa carta 6 papel 4 que hace referen-
cia la cuarta pregunta anterior, cuyo papel
oculté ella yarrojé al patio de dicha casa?--Si,
A la eéptima pregunta.—gAl recoger José
Hervas Saura del citado patio el papel expre-
sado en la pregunta cuarta y por tanfo antes

@ ocurrir los hechos relatados en las dos pri-
Inerag preguntas, su esposa Dolores Mateos le
Apunté con un revolver y quiso dispararle te-
’-"-é_}osq de que su marido la matase?—No,

A Ia octava pregunta. —¢Dolores Mateos Mo-

' ge arroj6 por el balcon de su casa 4 la calle

8 Floridablanca, al yer que su marido, preso
de violentisima pasion, rompia puertas que
G}I.ﬂ hablia cerrado y trataba de aleanzarla con
¢l pufial que esgrimia?—No, ., .

A lanovena pregunta, :_—-'APE.milib' Mateos Mo-
12, hermano de la Dolores, que acudié al sitio
de la geurrentia, hizo disparos.dé arma de fue-
g0 contra José Hervas Saura, antes de que es-
te diera & su mujor la pufialada que le hirio el
corazon?—No. . . .. d

A la” décima pregintd: —;Tivo precision
José Hervis Saura de herir y matar 4 su espo-

Niam, 4989

)

: i oo ey o R
sa Dolores Mateos en defensa dol honor con- § do & aquella en el pecho y eausindele la znricu_n'u _@em tn ‘pﬂl‘smerut}é mateial, Moy

yugal que creia mancillado?—No.

A la undéeima preguntu. —iJosé  Hervis
¢ SBaura provoed sufieiententenite él Sangrieuto
suceso objeto dé esta cansa?—No.

"A la décima segunda pregunta —¢8a vio
tambien el José Hervids Sanra obligado 4 can-
sar al Emilio Mateéos ' las heridas que este ha
i sufrido paru repeler la agresion de que era ob-
i jeto por su parte?”- §j,

A la décima teteera prégunta —Provoesd Jo-
sé Hervis suficientemente ¢l sdcédso que origi-
16 las lesiones causadas al Mateos? —No,

SEGUNDO

Bn vista del veredicto del Jurado, el Minis-
terio Fiscal califico los hechos de un delito de
: gan‘icidio comprendido en el art. 417 del Co-

igo Penal y otro de lesiones menos ‘graves,
prévisto en el art. 433 del mismo: Codigos con-
* giderando autor 4 D, Joaé Hervdé Saurn, con
la concurrencia dela eircunstancia atenuante
T del art. 9.* del propio Codigo, én ‘enanto
* al parricidio, y respecto al de lesiones la exi:
mente del ndmero 4.2art. 8 del #épetida C6-
digo, dolicitando e iffijiuglera 4 dicho proce-
sado pot el primero de los delitos la pena de
cadena pérpétua, accesorias, indemnizacion y

rase exento de responsabilidad eriminal, goli:
citando, ademds, qitd tenlendo en cuenta que
. la rigurosa’ aplicacién de las disposiciones deél

. Cédigo hace notablemente excesiva ld péd,
atendida la malidia, pesto que la circunstan-
cia atenuafite apreciada no ha servido en este
L
!
cia, acuda al Gobierno exponiendeo las razones
conducentes por si se digna acceder & 103 be-
: neficios que concede el art. 2.% & cuyas peti.
| Ia acudacion privada,
TERCERD
La defensa del procesado estimé en primer

¥

3

veredieto, era aplicable al caso de autos el ar-

(que, si & esto no hubiere lugar, debfa estimar-
se la concurrencia de la circunstancia 4.* arti-
culo 8.2 del mismo Cédigo en sus requisitos

en el acto de eseribir una earta 4 su amante,
% realizé aquella una agresién al honor conyu.
L]

para der muerte d su esposa, y pidié se impu-

pena de dos afios, cuatro meses y.un dia de
destierro 4 veinticinco kilometros del suceso y

solicitando, también, se le declaré exento de
responsabilidad eriminal por el delitode lesio-
nes inferidas & D. Emilio Mateos Mora,
CUARTO
La sentencia di¢tada en el dia eitado, 15 de
Octubre del corriente afio, condena al procesa-
do por el delito de pdrrieidio 4 la pena de ca-
dena perpétua, adeesorias, indemnizacién y
mitad de costas, y 4 la de dos meseés y un dia
de arresto mayor, accesorias y la’‘otra  mitad
de costas por el delito de lesiones. Ademds
acordd dirigiv respetuosa exposicion al Go-
bierno de 8. #L.| por ser notablemente excesiva
la pena impuésta al procesado por el delito de
parricidio, atendidos el grado de malicia y cir-
cunstancias del hecho, por ‘si ‘estimara proce-
dente su conmutaeién por la inmediata infe-
rioren grado. :
- QUINTO
Preparado el reen

fué librado el dia 26 de Octubre del corriente
afio testimonio de la misma que se acompafia
4 este escrito. :
Consideraciones sobre la senten-
cia. g ack
@) ElTribunalsentenciador hasido tan par-
co en fundamentar su resolucion definitiva, no
obstante la importancia de las cuestiones plan-
teadas en el juicio, que no nos permite cono-
cer las razones que ha tenido para desestimar
lag pretensiones de la defensa en lo que al de-
lito de parricidio ge refiere, pues ni uno golo
de sus considerandos trata de la precedencia
de estimar aplicable 6 no-al caso. de.autos el

requisitos 1.0 y 3. También es de notar que
110 obstante haber solicitado la ‘absolucion de
Hervas las partes acusadoras por el delito de
lesiones, estimando que # su favor concurria la
eximente de justa dofensa, antes eitada con to-
dos sus requisitos, ¢l Tribunal sentenciador le
condena sin apreeiar tal circunstancia, lo cual
hubiera podidas servie de fundamento al recur-
so de casacion por quebrantamiento de forma,
si el procesado no hubiera preferido interpo:
ner desde luego el de infraccion de ley para
resolver de una manera definitiva 1as cuestio-
nes jurfdicas planteadas en'el proceso, habida
consideracion, sebre todo, & la escasa impor-
tancia que la penalidad impuesta por el delito
de lesiones ofrece, comparada con lns respon-

dio.

b) Declara el veredicto en las dos primeras
contestaciones que Hervds penetrd 'vielentan-
do y rompiendo las puertas en su easa, persi-
gaiendo 4 sa esposa D.* Dolores y arrojindola
por el balcon: que bajé luego & la calls hirien-

| ur'ol_é

costas, y en euanto al segundo que se le decla- §

taso de beneficio alguno al procesado,el Tribu- §
nal, sin perjuicio de la ejecucion de la senten- |

ciones se adhirié por completo la defensa deé §

! término que, segun las contestaciones dadas al §

ticulo 438 del Cdigo Penal, en lo que respec- |
ta 4 la muerte de D.* Dolores Mateos Mora y §

1.% v 3., puesto que, al sorpreder ‘4 su mujer §

zal no provoeada por Hervis, péro insuficiente §

giera d su representado en el primer caso la

aceesorias, y en el segundo la de seis afios y §
un dia de presidio mayor, accesorias y costas, §

150 'de casacion por infrac- §
cién de ley contra la’ mencionada sentencia, §

articulo 438 del Codigo Penal, 6 1a circunstan- ;
cia eximente 4.* del art. 8.* del mismo en sus

sabilidades impuestas por el delito de parrici-

Al

 Viernes

e

muerte; agrega én la ocuarta y sexta relaciona-
des entre 8 que tales Heohod'las vadling Her-
vas indignado y arrebatado parque al volver a
su casa, de la que habia salido en lus primeras
horas de Ia tarde, encontrd 4 su mujer Dolores
Mateos escribiendo una earta ¢ papel que de-
cla: & Andrés de mi alma: e dgusto estari ano-
che de verte tan cerca de mi y tan ldvgo vats
que unas de las cogaz que también..» cuyo pa-
pel qué ocultd elld y arrojé al patio de dicha
casa, dondeé lo endontrd el miarido, oreyd éste
que iba dirigido 4 un amante de Dolores; y
con tales afirmaciones pronto se viene en co-
nocimiento de que la Audiencia sentenciadora
ha incurride en error al calificar el delito, pues
el hecho de eseribiv una mujer casada una
carta conto la que Dolores Mateod dacribia
cuando fué sorprendida por su esposo, consti-
tuye el delito ~£= adulterio para los efectos del
articulo 438 del Cédigo Penal, porque aparte
de lo que esas pocas lineas revelaron al mari-
do dobre Ia infidelidad dela esposa que en ta-
les términos trataba & varon que nho era su és-
poso, dirigiéndele frases que por su indole de-
muestran una relasion amorosa adaltera, y Ia
realizacion de actos de adulterio anteriores
que en Hervds debieron produeir la conviecion
(}G laexistencia de edas relaciorids addlteras;
con todas §us consecuencias morales y mate-
riales; habiéndola sorprendido cuando escri-
bid la cartd, que debe eonsiderarse como un
acto encaminado directa y necesariamenié &
ejecutar el delito de adulterio, porlo cual, aun
prescindiendo de que la carta reyelaba el deli-
to consumado, ne puede menos de estimarse
que eonstituye la tentativa de delito de adulte.
rio con arreglo.al i))tii'ral'o_:'}.“ art, 3, en relacion
§ con el 448 del Uodige Penal; es indudable,
§ como antes declamos, que el marido, por haber
§ dado muerte d su esposa cuando la sorprendio
eseribiendo la carta que ocultdé y arrojé 4 un
patie, debe ser comprendido bajo la sancion
del art. 438 del mismo Cédigo.

Ese articulo, que impone una leve pena al
maride que priva de la vida & la esposa infiel,
§ tiene su fundamento en la entrafa misma de
la institucién matrimonial, que exige la fideli-
# dad de la mujer, y eomo esto no necesita lar-
gas explicaciones, basta indicarlo para eom-
prender que el legislador ha tenido en cuenta,
% al redactar el precepto que comentamos, la
| explosion que.en ol espiritu del marido ha de
producirse al adquirir la evidencia de que la
# esposa rompe aquel sagrado vineunlo y se en-
trega 4 relaciones adulteras eon otro hombre.
Aunque la sentencia recurrida no lo dice, de-
bemos presumir que ha entendido inaplicable
el art.° 438, porque no sorprendié Heryads & su
esposa realizando aclos earnales de adulterio
con un amante, y supone que el hecho de es-
cribir y ocultar la carta copiada, solo autoriza
§ la aplicacién de una circunstancia atenuante
en favor del parricida, como si se tratara de la
embriaguez no habitual 6 de cualquiera otra
B de las'que élart.# ©.° del Cédigo entimera; sin
reparar en la enorme diferencia que entre to-
das ellas y In que se aprecia en el fallo existe;
diferencin que no es posible salvar pava dedu-
cir de esia las mismas consecuencias legales
% que de aquellas, siquiera en el caso presents,
unas y ofras resultan ineficaces en absoluto,
§ puesto que no sirven para rebajar la pena;vi-
! niendo & imponerse, al marido que-cn tales
circunstancias mata & su mujer, dando prue-
# bas de la pasién avasalladora que le dominaba,
i que le enloquecia, em aquellas violencias gue
el veredicto reconoce en su primera contesta-

i

puertas que su esposa habia cerrado en su
huida, temerosa de la venganza de su marido,
al encontrar la carta que revelaba al infeliz su

desgracia, la misma pena que 4 quien dd muer-
| te 4 su esposa por una cuestion insignificante,
{ por corrupcion de costumbres, por librarse de
8 ella y contraer nuevo matrimonio, por algo, en
fin, que demuestra un espiritu repugnante y
 depravado rompiendo sangrientamente el vin-
culo matrimenial que en . el amor debe fun-
darse. -

Y no basta gue en la sontencia se acepten
las peticiones de la acusacion publicay dela
privada de que se solicite del Gobierno. de
8. M. 1a eonmutacion de la péna, pues aunque
d ello se acceda por el Gobierno, tiene el pro-
cesado derecho & ¢ue no se interpreten en su
dafio los articulos del Cédigo Penal, imponién-
dole und pena que no le corresponde. Esa mis-
' ma peticion acordada por el Tribunal revela
la improcedencia del fallo, porque yiene 4 re-

cunstancias del hecho merecen el castigo que
mostrar que el Cédigo no ha gido tan cruel

lucion de los Tribunalés se presentan.

No acierta la razén & percibir la diferencia
' que pueda existir entre 18 emocion que un ma-
rido experimenta cuando sorprende & su espo-
sa en brazos de otro hombre, es decir, realizan-
do actos carnales de adulterio, y la que le pro-
| duce hallarla eseribiendo una earfa que reve-
1a esos mismos actos como realizados ya, y
' que ademis tiende & realizarlos, carta que con-
tiene frases que solo al hombre & quien se en-
| trega cuerpo y alma pueden dirigirse, tratdn-
dose de mujer casada,
 marido que la sorprend porque no acierte
| razon 4 percibirla, hay que deelarar que no

conocer que ni el grado de malicia wilas cir-

§ cion; realizadas por Hervds al romper las !

ge impone al procesado, ¥ ya solo nos resta de- |

(ue no prevea Casos como éste que 4 la reso- |

e

¥ ﬁt}ue -esta oculta al |
e.

| bienes, contra la vida misma;-pudiera pradu:
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cual no podria justificarse con los preceptos
candnicos ni civiles; rircon les del Qodigo Pe-,
nil {dndpoco. Litego, si la impresion es la mis-
magsi ol ‘marido. serploide ol adulterio ‘real,

efectivo, ndiscutible para st-espirity, aunryue:

el amante ne esté presente, negar que al dar.
muerted laesposa gga'g:ijo laaé‘imc?fm_.[del ar:
ticulo 432 del Cddigo, es desnaturalizar ese
mismo attleulo, que se refiere gendricamente al
adulleriopy este, ewvel casy de antog;estd coms
sumado moralmente, v dela caxta resulta ade-
mds ¢onsumado materialménte | antes, y ade-
més constituye la ¢artt misma una tentativa
de adulterio, tal como el Uddigo lo-define.
Por esoel error cometido en la sentencia e
indudable, al no ealificar ol delito eonia - com-
prendido e el artienlo tantas veces eitado:

¢) Pero, &l ldd razones apuntadas, que son
una ligera sintesis de las qug podrian expo-
nerse, no bastaren para justiticar el recurso
dereasacién gue | interponemos, ofrece el caso
de autos otro aspecto legal que también  re-
chaza la getttencia, aun‘?uﬂ no cuida de expli-
ear por qué. Si la tidelidad conyugal es obliga-
¢ién inherente al matrimonio; gi tante por los
sagrados cdnones, como-por el-art. 56 del Co-
digo Civil, la mujer debe gudrdar fidelidad al
éupos0, claro ex qué este tiene el derecho de
exigicla; y paitiendo de_ esta lase, no podrd
negarse (ue_Hervas, niarido legitimo de Do-
lores Mateos, tenia derecho periecto & exigir
4 esta el cumplimiento de ésa sagrada obliga-
cion, el respeto mds escrupuloso al-primero y
mds natuzab-dercchodeliesposss ¥ ¢ontra esa
obligacién y ese derecho, Delores escribe la
carta de que se viene haciendo mérito, y con
ella realiza un:atentado contra el derecho del
honor conyugal, atentado cuyas consecuencias
morales y niateriales sommayores y mas gra-
ves. que.las. que cualquietd dira, contra los

cir, y esa agresi‘n contra el derecho del mark
do, hay que apteciarla para los .eféctos del
art, 8.9, eircunstancia 4.* del Cédigo Penal.
Dice ese Trticuldd No deélinguen, y por
consiguiente estin eentos de rasponsabilidad
cfiminali..... 4. Elque obra en defensa de su
yersona 6 derechos.....s Litego, si puede defen-
herse la propiedad; si cabe matar alladrén que
escala nuestra casa ‘para robarnos, al que ame-
naza nuestra exigténeia, Mo tendremos dere-

§ choé defender el sagrado derecho del’ honor

conyugal, que exige la fidelidad de la mujer
legitima?

Todo quedard reducido & investigar si han
coneurrido en elhecho los requisitos que ese
mismo articulo exije, pero el principio no

puede negarse por quien profundice en la in- .

terpretacion de los preceptos del Cédigo Pe

nal buscando la infencion del legislador frente -

4 los conflictos que exijen la intervencion de
Ia accion social.

Y en el caso presente, laagrasion existe, se
giin el jurado, ]I))erque es0 significa y represen-
ta la_carta de Dolores y.dica_ademds el vere-
dicto que no provoco suficienlemente el procesado
el sangriento suceso pbjelo de le causa (contes-
tncion 11.*) con lo cual se evidencia yue estos
dos requisitos han concurrido en favor de
Hervis.

Declara asi mismo el veredicto que no tuvo
necesidad el pracesado de matar & Dolores Ma-
teos, en defensa del honor conyugal que creia
mancillado (eontestacion 10.%), y aunque en-
tendamos que la apreciacion “de esa ircuns-
tancia pudiera_corresponder al Tribuunal de

derecho, ageptaremos, en esta alternativa es: °
§ tablecida en la calificacion legal, que ese re-

quisito no ha eoncurrido; pero, entendemos
que no ha podido el Tribunal sentenciador

- dejar de apreciar la concurrencia de los otves ¢

dos, y aplicar el art.2 87 del Cédigo penal, ba-
jando la pena en uno 6 dos grados & la senala-
da por la ley.

d) En la sentencia se impone pena & Her-
viis por el delito de lesiones, no obstante pedir
1as adusaciones la absolucién, y esto solo basta
para que se comprenda queno ha podido cas-
tigarse un delito que no ha sido objeto de acu-
sacion. Ademds, el jurado, contestando & las
12.* y 13 pregunta del veredicto dice que se
vié: obligado Hervits & inferir las losiones 4
Emilio Mateos, para repeler la agresion de qua

era ebjeto por su parte, con lo cual, si bien no |

puede decirse que 1¢ hiciera el Mateos dispa-
T8, p_;;"yﬁua,. la contestacion 9.* lo niega, debe
estiarse que le aco , Aunque fuese  sin
armas, en alguna forma que el Jurado ha en-

. tendido bastante eficaz a?l@fd'!!-ermi ar y jus-

tificar el medio empleado para repelerls; y por
tanto, la sentencia incurre en error al co

culo 8.* de
- De tales consi
siguientes: : &,
Fundamentos 6 motivos del re-
: curso de casaciéon -
~ 1.» Fundado en el mim. 5. art. 849 de la
ley de Enjuiciamento criminal,
1 Con arreglo al veredicto del Jurado, José
eryds penetro violentando y rompiendo las
ertas en su casa, persiguiendo & su esposa
Dolores Mateos y arrojandola por el baleén;
ue bajé luego 4 la calle hiriendo & aquella
en el pechoy eausiandole la muerte; que tales
hechos los realizd Hervis indignado y arreba-

nar 4 Hervas por ese delito, sin apreciar la
Q‘Oncuﬁti%i% &iﬂ cu’m]mstancia 45 del arti-
i H
of

ignégse desprenden los

Y
‘.__ 5 -

-

existe. & menos que se sostenga que el matri- | tadt porque al volver 4 eu easa, do 1a que ha-

Y P A R o
bl gdlido Ful las pritedag Hords (e In-tarde
(hay que advertir que, segin la primera con-
testacton-dal weredieto, el heche ocurrié entre
s 16 y 16 del 31 de vo-de 1900) encon-

56 4 &1 fanjer! escribiggo” mo sivta 6P
pél que decia « by glaans-alnes:-qu-aguole

sstara. anoghe. de veMetan corea de wk g tan
lavgs ¥rato y qie e de l&g cosas que Lam-
hién...>, cayo papel, ques ocults ella "y arrejé
gl patio de dicha :msgi’:spt}e.zwutré el
maride; ereyd éste que iba dirigi 0 a1
_te de Dolores; v de estos hechos nﬁrpnd:h
el veredicto se deduce que Hervas sorprendid
en adulterio 4 su esposa, dindole muerte en el
-acto, no solo porque del contenido de la carta
ge infiere claramente la existencia de las rela-
clores adulteras, sino porque el heeha de es-
cribirla constituye una tentativa de adulterio,
y 8l no estimarlo asi el Tribunal sentenciador
y eondenar d Hervds gomo autor del de!no.de
parricidio definido en el arh. 417 del Cédigo
Penal, incurre en la infraceion legal prevista
en el ntim. 3¢ del art. 849 delaley de En]lal*
clamiento Crinsinal, puesto que existe error de
derecho al calificar (!cl1 iah'td. eil::t J:giﬁd ealifi-
carde como comprendido en. ; , en re-
lacion eon ol 3‘,) pirrafo 8.0y 448 parrafo 2.4
del Codigo Penal, ¢ infiinge por tanto la sen-
tencia dichos artienlos, © - ooirnoton
920 Fundado en el nim: H.°ark 849 de
la ley de Bajuiciamiénto ériminal, = =
De Jag contestacioned dades por el Juradc
¥ que semencionan en'el fandamento & :
restlta quo la esposa de Hervis, por el hecho
de eseribir la carta-que empieza s Andrés denn
almas, realizd aig gg;gmpn'conhi ¢l sagrado
derecho del houogcloggginl que SSISﬁII.: Iil’i::
vis para exigir fideli su esposa, sl
esa }lgresimigla provocase stficientemente’ el
marido, segun tambien declara el veredicto
contestando & Ia unddeifiid pregunts, y como
al confestar i 14 aucimn nfega que tuviera e
cesidad Hervas de matar & Dolores, es induda-
ble-que concarren en favor del procesado los
réquisitos 1° y 3.#del ndm. 4.% art. 8.0 del Co-
digo-Penal; 6 sea la eximente incompleta de
justa defensa de aquel ggleclm (e Teconoce y
declara.el art. 56 del Oddigo Ciyil, procedien-
do aplicar la pena con arreglo al art. 87 del
Cédigo Penal, ¢ sea apli la inferior en
uno 6 dos gr: @ In sefl

sefiglada po ¥, ¥ 8l
no estinarlo asf el Tribunal lgm&im

condena & Hervis, sin spreciar la, cencurren-
cia de ninguna de esas ciroanstancias, lncurre
en la infraccion legal del nitm. 5.° ¢ alntir;u[o
249 de la Ley procesal citada al nqé}pig, por
infringir, también, el ar oulo del Odédigo Civil
y los demis del Codigo Pennl que aeaban do
cntaa.;s e'Fundado ent el min. 3, art 549 de la
ey de kb ‘“M ; Jregam————
: yPor 1asqinismns razones 'y con las propms
‘infraceiones legales citadas en el fundamento
anterior. iu Seutencia incurre en 1a infracei
lozal provisides, &l numero 5.9 del art.
? {feg la Il)a I nuosto que hay error de
g 06,8 Jey PrOCesl, Pliv,  in la -concurren
. recho al calificar el delito s " .0 3019 per
de las circunstancias modificativa .
‘e

lidad explicadas en el motivo anterior.
undado en el nimera 1.° art, 84y
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4.0 _
la Ley de E. Uriminal.==Declarando el vers:
dicto que Hervds tuvo necesidad de er 1
agresion de que fué ob{';:o por parte a® Emi-
lio Mateos, causdndole las lesiones gue p:ld!'
¢i6, y habiendo retirade, ademas, la acusaci B

Tribunal sentenciador, al penar & Hervis como
autor de lesiones menos é8. sin ninguna
cireunstancia nioc:iﬁ'caﬁvn ela péinaﬁdad, en
la- infraceion: legal citada al principio de yste
motivo, puesto “debis estimar la conew-
rrencia en favor del pros ade la circuns-
tancia eximente 4.* del art. 8.° del Coda 8&
nal, infringiendo go: tanto este articulo del (

digo v Jos 69 y 92 de la ley estableciendo-el
juicio por Jurados, de los cuales se desprende
que no puede castigarse un delito que no es

i ohjeto de acusacién. .

En sgu virtad © &9 R

Al Tribunal suplico se sirva tener pot_pre-
sentado este escrito con la copia de poderes,
testimonio de la sentencia y por inte_rﬂ\:eqto el

% recurso de casacion por infraccion de Ley, con-
% tra la sentencia de la Audiencia de Mureia de

% 1bde Oetubre del corriente afio; admitirlo y en
definitiva declarar haber lugaral %ﬂ
su eonsecuencia casar y anular diotar

do la que proceda en dereche, pues es justicia

que pido. e B
=Cotatiindo én la certificacion_que

~ Otro si

tieng necesidad. de haoer el depdsito que exije
el art, 875 de laLeyde En ato

nal, haciendo constar en su nombre que
obligado & responder dal mismo si viniera
- mejor fortuna.==Al Tribunal suplico se sirw
tener por hecha esta manifestacién & los efe
tos oportunos.=Madrid 7 Novienthre 1901.
Ledo. Juan dela Clerva y Pediaflel. =
Luls Montlel. i :
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_ Curryos,

Como baza mayor quita memno £, 16 e
ci6 ayer oportuno echarun cuario & espads
en eso de los bueyes ensogados, por lo'que
grande escandalera y tan despampanan
motin han promovido algunos vecines de San
Sebastian, Fstd foera do duda que los euer
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