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Algo sobre 
la limosna 

Siendo 'a litnotna una de Ia« 
rauch't fo mag qae reviste la 
celestial y hermosa, virtud de 
latlHrida'1, y sieolo el titulo de 
nuAstro getniínario el de LA CA-
RIDVO, eitirnumus ser muy per-
tineatei el decir algo acerca de 
eta obra de misericordia corpo­
ral, que como tolos sabemos es 
provechosísima pura el blma y es 
uaa de IHS garautias de haber 
de ser coutadoi en el número 
d« tos elegidos en el juicio dual. 

Hoy Vamos a dar cuenta a 
nuestros lectores, do las ense* 
fiaDZas do uno que otro socio o< 
go ea okte aspecto de la virtud 
celestia'. 

¿Ouliga la caridal o limosna? 
Tai es la pregunta q<ie se hace 
un aociólogí) dl«tingaido, el P. 
Teodoro RodrigueC en una obra 
recientemente publicada. 

Nótete que la obligación a 
que se reñere es la jurídica, ei 
I4 que la ley polria imponer 
porque existe el deber moral 
j cristisuü de dnr limosna, no 
puede ponerse eu tela de juicio 
en presencia de los textos termi­
nantes del Evaugnlio y de las 
eus Q lUZ is de la Î l̂esi •. 

Desde ese punto de vist* jurí* 
dicü ufirma ei P. R'>drí>fut'z: «No 
le puede obligir de oidinurio de 
nsdi) ni por los Poderes públi» 
eos, ni por los partictlares, a 
practicar determinados actos de 
Cari lar", pues tanto los unos co> 
mo los otros (ios de caridad y 
beneficencia) sólo pueden ejercer 
lu acción cuando loi debeies y 
correlativos derechos están con-
oretadoi en personas, materia y 
tiempos como sucede en los de> 
béres jurídico?'. «No se distingue 
afiad *, los deberes morales da loi 

jurídicos en qie unos obliguf 
y otros no obliguen (es absQr(| 
admitir un deber que no obligi 
niiníTjjnñŜ  tinos sean m*s iolpdr-' 
tantes que los otros; no, nin^ina 
difj encin esencial exUte entre 
ello»; se distinguen solo por la 
forma de poderse hacer efectiva 
la oblígacióa.» «En los debereí 
jurídicos pueden hacerse recla­
maciones ante la autoridad pú­
blica, la cual tiene facultad de 
obligar por la concciónal sujeto 
que tiene ese deber de cumplir­
los. En los debi'res tYiorales por 
falta de determinaciÓD en Ina 
personas y de los bien<)s recia» 
mados 00 cabe la intervención 
de la autoridad pública para 
obligar por la coacción a cum* 
p'ir es i clíse de deberes.» 

E que haya leído estas consi­
deraciones quizás quede conven* 
cido de su fue.rza probatoria. Y 
sin embargo, hay sociólogos tam* 
bî u ilustres, a quieiHw «K»{«vfa' 
rece bien ese modo de discurrir. 
¿Pequé se preguntan éstos, no 
es posible en absoluto ba'lar ta 
furma de que la caridad st 
hnga efeetiví mente (por la 
fuerza de lu ley de los tribuna­
les, etc ) en sus manife*tscionea 
económica» ( a limosna y benc» 
ficeiici'̂ )? ¿Por ventura no es pu-
fiible hallar personas concretai 
y determinadas que se encuen­
tren en necesidad, asi como bienes 
concrfatos y determinados cou 
que esas necesidades tramito* 
rias o permanentes puedan ler 
satisfechas? ¿P r̂a qué es el Es­
tado? ¿Para qué las asociacionet 
profesionales, sino para deter-
miuar y concretar bien las réla* 

. cienes, más o menos vagas, de 
unos individuos con otros, J ha­
llar el equilibrio más perfecto 
posible entre las necesidadet 7 
los medios de sstiaficerlaf 

Y el escritor que talea ol^er* 

)Lt̂  

Núm«ro susJto 
cinco cénttm«)S 

vaéones hice al P. Rodríguez 
trae a colación el problema tan 
debatido entre nosotros desde el 
«Igln XVI soh-e liTVipresióñ de la 
mendicidad y organización de la 
caridad, hoy tambiéu objeto de 
grandes controversias y trata­
do en libros, revistas y hasta en 
las Cortea espufiólas no oita^e-
mos ios libros antiguos y moder­
nos sobre este candente tema 
(véanse así como la ampliación 
de estas líueas in La Ciencia To­
mista, Enero-Febrero de I91«). 
Pero no podemos menos de re­
cordar la famosa controversia 
sostenid» en el Senado en 1916 
entre el señor Aizobispo de Ta­
rragona señor López Peláez de 
una parte y los señorea senado­
res O «reía Molina, 0.tega More-
jón, Sauzy Escartía etc., de la 
otra. El prelado tarraconense 
defendía con entusiasno la liber-
tad de pedir limosna y los sena* 
dores citado* sosteoim» 1» 
da de mendigos y la pr\)hibición 
de dar limosna en la calle. 

¿Q liénet tienen la primacía 
en loa füudamertt s de sus respec­
tivas opiniones? M. P. Gafo cro­
nista social de la referida R-ivis-
ta estimt y defiende ser preferi­
ble I represión de la mendicidad 
y Id consiguiente orgaDÍz<«ciÓD 
dtíl B corro al verdadero neeesita' 
do: se trata de que sean socorrí* 
díig las verdaderas necesidades 
y del modo más ctíc z y oonv.>-
nieute y claro e*tá que el que 
pudece uoa necesidad real que no 
admite espira de uui enferme­
dad pelig'oaa o de una muerte 
por inanición; sí la peraona pa­
ciente no tiene donde acudir ten­
drá derecho absoluto, natural y 
divino no solo a pedir sino a c a-
mar en alta voz y extgir... La 
realidad de las necesidades que 
fundamentan el derecho de pe-'̂  

dir nó puede ĉ >npcerae ,Mr el 
procedimiento de la Ofndíid o 
Wmonixh callejera. a|. mf^9¡|.co& 
oerteti;'n¡ se exHi^iáf^A'toda»'-
los verdaderamente liectfitnúoq 
de auxi io. Se ^^**'* ^^l íérteho 
a la vida que es el máa iagfado 
que el detateiidido si 00 eXtste 
algo más que la limosna en. ía 
calle. En ésta el v rdadero po* 
bre no convence de su necesidad; 
el limosner» • veces soat^Ódré 
al mejidigoo va^Q de profmóH 
(o vicióse) y la postulación oálle-
jera, en ña es iacompatible con 
to4o trabajo útil y oon toda 
ocupación y aun a lot buenoa 
loa habitúa a (a Taganeia con 
tolos sus.rieagoa y conAeeuen* 
c i i ' 8 . • . -: 

El proeedimiento racional, 
constante y ordenado ei' el de 
<>jero«r la caridad por meú'm de 
Instituciones egpecislÍM4afl. A 
los ignorantea, a Ía«aQtttU, a l>ia 
eüfonnoav-ai SsoatmiMf wkOk'̂  le» 
pobres, a loa Asilos donde BO les 
atienda y conozca si pueden tía» 
bajar los asilados. Así discurren 
los partidarios de la supresión da 
la m>'ndicídad callej"ra. 

Chorizos Carrasco 
lAm ikicjoi*e0 d«l itiHiiido 
Todoa lo« ciMiíHscM ÍUt» 

v a n l i n a etlf|ac»ta» «fñé 1«* 
g^itiinansii p r o c e d e n c i a . 

Haro (Rioja) 
Lo que Cristo predicó con »m 

ejemplo, e» lo que d^ ^imitar si 
cristiano (tue se t^nga por tal:, des 
precio de tí mismo n ie la^ e»sa$ 
del mundo, abnegaeióny amerificio, 
amor a la crus y despiécelo il« todo 
lo que no es cruz, pot ser út» el 
único carnino para tr a Ci^této. 
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