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Trasladamos & coutinu.cion la
“Wntestacion del distinguido escri-
murciano Sr. D, Andrés Baque-
' Almansa, 4 los ultimos articutos
“ibre el obispsdo y catedral de
rll‘tdgen.n, de nuestro colaborador
“Manuel Gonzalez.

INCIDENCIAS.
La bula del Papa Nicolao 1V (trus-
“ando 4 Murcia la residencia de
Usilla epigcopal cartaginens ) —
Yo he pensado que a falta del
al'bltrlo legal que se le negd, por el
usejode Castilla4 Cartagena, para
*boder probarsu negacion en érden
%14 pretendida bula, podemos no-
%otros, si el Sr. Baqu»ro quiere,
"ratarel asunto de una maners amis-
‘tOSd, 6 como st dijéramos, ga con-
40z, buajo cuys forma me prome
Mo demostrarie hasta la siciedad
*Que 14 tal bula .de traslacion ni
Mxiste ui ha existido; yo le pondré
"le manifiesio lus pruebas de la ne-
'g“Clon y despues el publlco que
Jllnge »
ASI dice el Sr. D. Manu'el Gonzalez

® un articulo de cinco columnas,
“tando de rebatic mi modvsto re-
Usco del nitmeco 69 de Kl Semang-
% lo cual deja sospechar que no

Yra mucha confianza en la fuer-
4 ’ngc't de los razonamientos de
" cingo columnas empleadas ya
"4 demostracion.

Xate todo conviéneme recordar
l l“e ¥o no me he metidod discutirsi

eOutluuauon de nuestra silla epis:

%al en Marcia ¢s 6 no ilegitima por

Woangnica, nisi el oblspddo y su
su;efd” pov aworigen apostélico, pot

Reros de naturaleza, por todas las

Ves el derecho,» pert:necen i los
isanos del St Gouzalez comao &l

“Modadamente afivma. Cuestion es
i t: WMis larga y de otra indole, quo

4 con &l noestro ilustrado amigo
tinez Tornel, qulen, si no lu cen
! cud, debe de ser, & porque piensa,
1 "%0 ¢on razon, que ya tiene dicho
astunte, 6 porque consider. la
,!:”"Uuu d.: escaso interds para Mur-
donde & nadie se le ocurre que
Ponga en tela de juicio up dere-
p,l?'l(llle se viene poseyendo por es-
0 de cinco ziglos. »

SLl‘la itpertinente mi intromision
‘implolém'c‘ sostenida con tanto lu-
Ny €nio de una y de otra parte, y

Ydo cago, nun en el supuesto
d"l'llSI_hle de que necesitara el se-

i 10 Tornel quien le arrimara el
1o ro, doctores tiene la Santa Ma-
Tug glesia mas indicados para ello,
y *W0 yo, Yo me he contraido &
Ssligar si oxistid 6 no la bula del

1 EL Eco pi ‘CARTAGENA al final

Papa Nicolao, y solo bajo el punto
de vista de su interés puraments
bistérico y erudito, sin atribuir al
asunto tola esa tragcendencia que
el Sr. Gonzalez le di, pues me pa-
rece que ¢l hecho unotorio de la re-
sidencia en Muorcia de la silla epis-
copal, consentido (aun que no fuera
mas) potr la SuntvSede dur mte mu

chos siglos, quitv4 la buta no poéco

de su int-rés en otro sentido,

Y ahora veamos que procbas adu-
ce i incansable adversario paracon-
vencernos de la no existencia del do-
cumento ponlificio:—Que Cascales
en sus Discursos historicos lo pasa
por alto: —Que e obispo Comontes
en su [Fundamenium, aungque se re-
fiere d la bula de traslacion, no la
inscerta, como hizo con otros, que
counsideraria mdsimportantes:—Que
Escolano y el P. Sivera pasin tam-
bien por encima de ella como so-
bre ascuas:--Y por iltimo, que las
dos cartas de D Sancho IV que yo
cite...,

Las dos cartas parece que han
logrudo hae-rle algau efscto, cuando
confiesa que, 4 existir reaimente,
hebieran sido para ¢! cabildo armaus
muy poderosas contra luas  preten-
siones de Carfagenn, Pero silva la
dificultad por el socorrido medio
que casl le es caracteristico: dudan-
do-de rats refercucias y pldiéndome’
copia de ambos documentos. Hasta
en la circunstancia insignificante de
haber yo oinitido la fecha de la- se-
gunda cart veal, la que D. Sancho
dirige al cousejo y alcaldes de Mar
cia, halla ‘el Sr, Gonzalez pié puara
eventuar juicios temerarios, los cua-
les sentird ver deshechos con solo
decirle que L tal carta es de 9 de
Mayo de 1291 {1329 de la lira]. No
Presumi que este dato hublera de
serle tun necesario.

Copiarle las dos cartas me es difi-
cil, porqu: Morales no las tiene en
su «Conrpuls i, [como habia dein-
cluir texta Jments en ella los wniles
de dogumentos que cita?]; y yo es-
eriba fuera de Murcia, dande, aun-
que estuviers, no es cosa tan llana
utilizar el archive eclesidstico, Pero
¢l no poder ofrecerle reproducidos
ambos documentos, cual el Sr, Gon-
zalez mne pide, noes para que dude
de su existencia y autenticidad, Don
Ascen~io de Morales consigua el es
tante y legajo en que los dejé despues
de examinarlos, lo mismo [ue todos
los demads, ante una diputacion del
cabildo compuesta de D. Alfonso J.
de Messa, arcediano titular de Lor
ca y D, Francisco Lopez de Oliver,
racionero. Diputacion que, uniendo
su respetabilidad.ala grande del co-
misipnado régio, responde dela fi-
delidad. gon que fué consignado el
resimen de!l contenido deuna y otra
carta. Ni jquéinterés habian de te-
ner en falsegrlo D, Asgenslo y lus ve-
presentuntes del cabildo cuando aun

1no habian nacido ni podian sospe
charse las cuestiones promovidas
despues per Cartagenu?

Lot primmera carta, pues, de D, San-
¢ho IV es «defivi-ndo 4 latraslacion
de fa Iglesia de Cartagena a Murcia
en conformidad con la bula de su
Sontidad»; y laseguud ., «al concejo
y alealdes de Muarcia para gue ayu-
dasen de su part- [de parts del Rey]
a lu expresada traslacion», No echd
mano el cubildo, cuando el litigio,
de armuas tan poderosas porque no
lo creeria necesario, como en efeclo
Do lo fué, pues ¢in que las «mpleara
fallé en su favor ¢l concejo de Cas-
tilla.

Mas objeta ¢l Sr. Gunzalez, pro=
moviendo un uuevo incident:: Ja
qué venia la s:gunda carta real si
con el prelado D. Diego Magaz y su
cabildo habian pedido ta traslacion
los pucblos del obispado? (A qué ex-
citar ¢l celo del concejo murciano,
Mds qu. nadie interesado en el su-
ceso? «No, ahade, 1o hubo mas pos-
tulantes que el ¢ biidoy D. Diego,
aburridos de la incémuda soledad de
Cartagena y deseosvs de la vida re-
galona que les brindaba la florecien-

_te Murcia. No aparecen otrus en las

bulas de comisios al Abad de Beni-
fazar y el Prior de Portaceli»,—

Pues yo_puedo decir al Sr. Gon-
2oz que he ¢Xaminado Ia bula de
conision de Nicolao 1V, de 1.290,
dirvigida ai Abad de Benifazar y al
Prior de Portaceli, y en ellales dice
quoe 4 su antecesor Nicolds III le ha-
bian e! obispo y cabildo de la did-
Cesis cartaginense expuesto la con-
Veniencia de traslad.a 11 residencia
eprscopal & Murcio: que Nicoias I
babis dado 4 dichos Prior y Abad
¢l encargo de iuformarle sobre el
asunto; y que cstdo todavia cellos
sin evacuar el informe i pesardelos
o108 trascurrido+, ¢pefu Episcopus
el capitulam, asserentes quod cas-
»rum Murciein cadem Diocessicons-
stitutum est, et lucos fwonorabilis,
et insiguis, et aptus iu hac parte,
~wolis populi memoratali eidem pra-
»de cessori humiliter suplicarunt (de
»nuevo a Nicoluo IV) ut sedem. car-
staginensem ad castram ipsum tras-
»ferendi )iberan eis conesderet fa-
rcultutemyy.... por lo cual... Nos,
spreedictorum  Lipiscopi et capituli
»cartaginensinum supp icationibus
sinclinati, cupientee cos obstutis de-
»sideriis consolaris..... acudimos de
»0ucvo 4 nu-stra discracion para
»que nos informeis..... ete,

Llamo la ateucion del Sr. Gonza-
lez hicia lo subrayado.

Y aqui puntg, pues mis no sé ni

se me ocarre.
Cuanto 4 la discusion & que me

invita,... francamente, temo qu»
combatiéramos en condiciones de-
signales. Sus articulos, por biey es-
critos, y sobre todo, por el asunto de
que tratan y < las aspiraciones cue

halagan y mantienen, son acogidos
con murcada simpatia de sus pais.-
nos cartageneros. A los murcianos
estas cosas ies tienen tan (rangui-
los. Con mirar & latorre y ver sa
mole gigantesca, so quedan bien se-
guros de gque nadie pueda Hevirsels;
¥ aunque aqui solo se trate de lle-
vaesela moralmente, ni aan oral-
mente hallan ellos posibidad de se-
mejante despojo. jQué ha pasado
siempre cn
promovidas por Cartagena? Del lado
de alla ha litignde con entusiasmo
fa cindad; del lado de Muicia, solo
e cabzfdo, sin extremarsiquicra la
defensa, Con que usi, bueno esta lo
bueno. Lo que al Sr. Gonzalez se l¢
estimaria por noble afan patridtico,
& mi por alarde erudito de imper-
tincule pesadez.

Con postecioridad al de la bula, el
Sr. Gonzalez ha empegado 4 publi-
cai en KL Eco una serie de - articu-
[os sobre mi ya vieja vespuesta de
Awurariola. Bl:primero, Gnico que
conovzuo, trata solo del Ordspeda, y
segum sa cxtension (no la del mon-
te} lu série lleva traza d. ser basten-

te largs. Comprendo que & mi fo-.

cundo amigo le parezcan mezquinas

comao dice, las tres columnas que.yo

dediqué a teatar de Ordspeda; Aura-
riola y el primer Ray Godo en el
namero 77 de El Semanario, al pa-
so qug alguien las calificd de . mor-
tales,

IEn dicho !trdbajo el Sr. Gonzalez
vuelve 4 presentar los argumentos
ya eXpuestos, sin otra novedad que
defender su novedud, y reprochar -
me que sando muy apegado al sun-
tonismo.» Por apego ai santonismo
entiende mi asentimjento racional 4
autoridades historicas como el Bi-
clarense, el Ravenate, San Isidoro,
cte., y Fernandez Guerrva, Ciarol Ei,
que considera & Florian de Ocampo
Mariana y Ambrosio de Morales sol-
dados de papel y llama a Masdeu
visionario... jcomo no ha de extra-
nar que yo defiera 4 la autoridad
del presidente de la Academia de la
tistoria? jCOmo he de convenpcerle,
si.anteun texto historico, claro, de-
cisivo, se escapa por la tangente de
que acaso aquello que lodo el mun
do acepta como auiéutico sea an
error del copisia 0 de la imprenia?
Asi recusa el pusage que le c¢ité dal
Biclarense, y por poco 1o me exige
que le muestre el mismo cédice ori-
giual. Todo parque Plinio y Tolomeo
guardan silencio acerca de la pro.
vincia de Oréspeda, de que ¢l Bi-
clarense huce mencion, Pues si no
ha de creer midiscreto amigoen pa-
da.de que no hablen Tolomeo y BJi-
nio, trabzjo le mando, Mienttuy se
afurre en dar a este siiencio impor-
tancia tan desmedida, ne me. gueda
otro reeurso que resucitarlos y ha-

las cternas cuestiones:
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