
A f i o L Lorca 17 de Mayo de 1885. Kúm. 2 0 . 

R E V I S T A S E M A N A L 
D E X H T E H E S E S M O K A L E S Y M A T E m A X . E S , G X E M C X A S . A R T E S Y L X T E R A T T O A . 

"•••cf tor , D. MARCELINO NAVARRO CARRASCO 
i r e c o d.. . „ , c r S « ¡ o n . - E a Lorca, un mes g 5 céntimos do p e s e t a - N ú m e r o stíeRo 5 i d e m . - I d e m atrasado 1 5 . - » i . . c e c ¡ « „ , Colmenarico U. 

UN óUáTO QUE PASÓ. 

Nues t ras apreciaciones sobre nn 

acontec imien to que ha preocupado 

e x t r a o r d i n a r i a m e n t e á los r egan t e s , 

van á ser un t a n t o t a rd ías , pero por 

lo mismo, mas comple tas , por que 

las hacemos cuando ya existe un c o ­

noc imien to absoluto de todo lo ocu­

r r i do . No concebimos hoy un hecho 

que pueda producir en ios r e g a n t e s 

de Lorca mayor sorpresa , mayor i n ­

t r anqu i l idad ni a l a rma mas n a t u r a l , 

que el cor te r epen t i ao de la co r r i en ­

te del r io , que i n t e r rumpe el r iego , 

pr iva a l r e g a n t e del agua comprada , 

y le infunde la duda, la desconfianza 

y el miedo, en una época c r i t i ca , en 

que todavía vé es tendida sobre sus 

campos y a t r avesando la ú l t ima y 

mas pel igrosa cris is , la cosecha que 

represen ta la vida y la subsis tencia 

de sus hijos para un a ñ o . Por c o n s i ­

g u i e n t e el miedo y la a l a r m a , h a s t a 

el punto de a m e n a z a r un serio c o n ­

flicto, fueron verda ' l e ramente n a t u ­

ra les y es tán b a s t a n t e m e n t e jus t i f i ­

cados . 

P e r o y a todo pasó, la cor r i en te 

del rio quedó p r o n t a m e n t e r e s t a b l e ­

c ida , los r iegos volvieron á o r g a n i ­

zarse , y los r egan tes que hab ian e s ­

per imentado daño h a n sido i n d e m ­

nizados de la m a n e r a mas na tu ra l y 

mas cumplida: no tenemos por c o n ­

s igu ien te necesidad de estudiar el 

hecho por sus consecuencias i n m e ­

d ia tas , pero sí la t e n e m o s y m u y 

imperiosa, si bemos de defender c u m ­

p l idamen te los intereses de los r e ­

g a n t e s de la m a n e r a que nos lo h e ­

mos p ropues to , de estudiar lo en su 

I or ígen y en su verdadera esencia, 

' por la enseñanza que puede dejarnos 

en el desenvolvimiento que vamos 

real izando, y por ias consecuencias 

' que pos t e r io rmen te puede producir . 

E s preciso e x a m i n a r en p r imer 

t é r m i n o el or ígen de este hecho, por 

I si se nos presen ta e n t e r a m e n t e a i s l a -

I do, ú ubedeciendo á causas que p u e -

i dan hace rnos t emer su repet ic ión. 

E s c la ro que si la causa hubiese sido 

n a t u r a l , dependiendo d é l a s leyes de 

la na tu ra leza , ni habr ia r e sponsab í -

j Udad para nadie, n i seria seguramen-

. t é fácil ev i t a r la repet ición cuando 

los a g e n t e s n a t u r a l e s volv ieran á 

concu r r i r para que se verificase. P e ­

ro este no es el caso, por que n i las 

I condiciones n a t u r a l e s del cauce del 

r io , que conduce las aguas desde el 

P a n t a n o á Lorca , permiten la r e a l i -

! zación de estos fenómenos, ni en 

aquel los dias se verificó n i n g ú n 

acon tec imien to es t raord inar io á que 

hubiese podido a t r ibu i r se . 

No fuó t ampoco producido por d e ­

fectos de o rgan izac ión en los medios 

ma te r i a l e s que se emplean p a r a r e ­

gu la r i za r el r ég imen del P a n t a n o , 

por que todos los mecanismos con 

que este cuen ta se encuen t ran en u n 

estado verdaderamente satisfactorio, 

y funcionando sin dificultad n i e n ­

torpecimiento n i n g u n o . . . Nada de 

pa r t i cu la r hubiera tenido que y a un 

grifo, ó ya una compuer t a , hubiesen 

sufrido descomposición ó hub iesen 

presentado res is tencia difícil ó i m p o ­

sible de vencer ; por que en apa ra tos 

t a n impor t an te s y á la vez de c o n s ­

t rucc ión t a n del icada, no sería pos i ­

ble g a r a n t i r su absolu ta bondad en 

el poco t iempo que l levan func ionan­

do . Y si la causa hubiese sido es ta , 

ya sus consecuencias cambiaban e sen ­

cia ímente de las que producir ía la 

suposición an te r io r , por que y a e a 

este caso sería abso lu t amen te p rec i ­

so acudir á evi ta r la repet ición, y y a 

encon t r a r i amos quien l levase sobre 

sí la responsabil idad de los daños y 

de los perjuicios que se ocas ionaran . 

Lo que fué indudablemente , y esto 

t ranqui l izó los án imos t an luego c o ­

mo se supo, fué u n a imprevis ión ó 

u n descuido del pe r sona l que res ide 

en el P a n t a n o , encargado por la E m ' 

presa del manejo de los mecanismos 

pa ra | e g u i r el r ég imen de las a g u a s . 

Y aunque es ta imprevis ión ó es te 

descuido sean disculpables en u n 

personal que t a n acred i tadas t iene 

sus competencias y su r ec t i tud , n o 

solo por que a ú n falta la p rác t i ca 

b a s t a n t e que facilita y ordena las 

operaciones , s ino por la misma d e ­

licadeza y minuciosidad que es tas 

ex igen , pa ra nosot ros que defende­

mos los intereses de los r e g a n t e s , 

impor t a poco j u z g a r el hecho en su 

significación personal , por que sea 

esta la que quiera , p a r a noso t ros la 

obligación de resa rc i r el daño está 

en la E m p r e s a del P a n t a n o que legal­

m e n t e responde de los actos de sus 

subordinados en la ejecución m a t e ­

rial de sus disposiciones ó de sus 

acuerdos . 

Y este acontec imien to d e s a g r a d a ­

ble , que en ú l t imo caso viene á r e ­

ducirse á condiciones t a n pequeñas , 

ha venido á servir pa ra que u n a vez 

mas se descubra y se manifieste la 

rec t i tud , el desprendimiento y el afán 


