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La evolueitn recho de wropiedad

Creo que es muy necesario, en nuestro
tiempo, contribuir i ue cuantas perso-
nas se interesan por la vida politica y so-
cial, reflexionen sin prejuicios ni apasio-
hamientos acerca del concepto del dere-
cho de propiedad, considerandolo a la luz
- de la ciencia juridica y de la Etica. Es
evidente gque ese coneepto sufre en nues-
tros dias una crizis profunda, debida, en
gran parte, al desarrollo de los problemas
sociales, euyo intlujo halira de ir modifi-
cando pocoa poe) el espivitu y la letra de
nuestros Codigos civiles. Tadavia conser-
va el derecho privado un caracter eni-
nentemente  tradicional historico, en
tanto que el derechy pablico, desde la Re-
voluelon francesa, es un derecho nuevoen
todas sus ramas, un fru‘o de la corriente
reformado.a de la ¢p yca moderna.

Iis de notar primeramente que aiin hoy
todos los Codigos consideran el derecho
de propiedad como la facultad que alguien
tiene de disponer de una cosa con exclu-
sion de toda otra persona; refiriendose asi
tan solo a la propiedad individual. Por eso
hay alguno, como el antiguo de Berna, que
en punto a la libertad afirma el derecho 4
disponer, «rbitraric y exclusivamente, de
la sustancia v de los frutos de una cosa:

. Al hacer eso se inspira en el sentido ro-
Inano, traduciéndolo mal v olvidando ¢o-

« o el Codigo de las Partidas, si bien dice |
ques: senorto es poder que home he en su |

casa de facer e della, lo que quisiere, ana-
de: seqund Dios, e seqgund.  fuero, esto es,
€N razon y en conciencia y conforme con

la ley. Asise ha llegado 4 proclamar co-
mo los dos atributos del derecho de pro-
piedad el ser absoluto y el ser exclusi-
vo, eonfiviendo al duenio lo gue llama  De-
molombe 1n despotismo completo sobre la
cosa; y asise ha llegado también, como lo
hace el Codigo austriaco, & reconocer que
el propietario tiene el derecho de destruir
arbilruriamente sus bhienes, y segin algu-
nos antiguos juristas 1110‘1(“«@8, el de que-
marlos, deshacerlos y arruinarlos.

Uno de los errores mas frecuentes es el
hablar de la propiedad como si hubiers
una sola, homogzénea e indistinta; cuando
hay una gran variedad de especies, sezun
la naturaleza de los bienes y segin la per-
sona que es sujeto activo en la relacion.
Asi, hay la propiedad individual, la.que se

distingue por estos caracteres: el ser libre

v exclusiva; hay asimismo otra que est: .
limitada por la intervencion de la ley, co-
mo, por ejemplo, mediante las servidums-
bres legales; hay las distintas formas de la
propiedad social, ¢omo los llamados bie-
nes priblicos; v hay, por fin. otra que es
distinta de las anteriores, y sobre todo.

- (ue de tal suerte carece de aquellas circus-

tancias que caracterizan 4 la individual,
que es corriente denominar & sus objetos
cosas comunes, como la luz, el aire y el
alta mar, de las que se dice que no pue-
den ser objetode propiedad, y sin embargo
lo son. Lo que pasa es que, respecto de
ellas, es sujeto todo el mundo, puede de-

' ¢cirse que el sujeto es la Humanidad; v por

. eso en su nombre las naciones persiguen
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