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Sobre todo, nuesíra Independencia 

l\)r iil^unos compañeros de relieve personal 
en el, movimiento juvenil socialista se ha planteado 
una ciitístión que merece un examen detenido: la in
dependencia de nuestras Juventudes Socialistas Uni
ficadas ante los dos partidos políticos del proletaria
do. El camarada Torregrosa, en su articulo de «Nues-
ti-a Lucha», pone el dedo en la Haga al! postular, ha
ciendo que cobrara valor real el concepto emitido por 
Santiago Carrillo acerca de la. misma cuestión, un 
-sentido de independencia rigurosa para las J. S., U. 

''.''••' La ¡dea es perfectamente lógica y no puede 
hacerse sospechosa nada más que a los sectarios de 
uno u otro ext remo. Nacidas las J. S. U- de un doble 
movimiento juvenil , cuyas randas permanecían entre 
si indejjendientes orgánica e ideológicamente, justo 
era que se situaran ^en uu [)lano de aljsoluta indepen
dencia —ideológica orgánica - ante los ])artidos mar-
xisuis de (jae, sin embargo, procedían. 

En su interesante informe de la Conferencia 
Nacional, el mismo Santiago Carrillo dijo: «Nosotros 
no s o n o s socialistas ni C(jmunistas: sgmos la Fede-
1 ación (le las ¡uventudes Ksi)añolas». ¿(5ue quería de-
(üir con ello? Sencil lamente, esto: -Las J. S. U., or
gánicamente, son independientes , tienen una linea 
¡joiícica particular y unas normas de organi<;ación pro-
])ias; |)ero intda uno de sus inilitantes |)uede, a pesar 
de ello, ser miembro del partido que mejor interpre
te, se^jún su ju 'c io . las aspiraciones del pueblo espa
ñol», i 

Planteada asi la cuestión, lod;o (lueda en su 
lugar, y nadie puede creerse ofendido en su pensar 
])()!ii¡co. Pero un grave problema surge en el mismo 
instante en que algunos afiliados tratan de hacer una 
¡joütica determinada t-n el seno de las J. .S". U., oum-
])!i< ndo las consignas de sus ilirigentes de partido. Y 
t n.fJU'es. como reacción justificada, iiunque conse
cuencia de un estado de ))asióTi, se produce un fenó-
i iuno contrapuesto: La iniciación de una corriente di-
visiunista de los que se consideran lastimados por el 
proseli i isno de aquéllos cpie podrían comportar grave 
(}ueljranto a la misnla unidad. 

La cuestión asi fiueda planteada en un plano 
("e seclarisuio inadmisible. De ini lado, los que manio
bran en t'aviir de una ten<lenciá de partido; de otro, los 
t|ue anve eMo reaccionan propugnando la «vuelta a las 
i.n,igu;.s [. S.» Entonces tiene que imponerse la posi
ción del,buen sent ido, sometiendo a todos a la ijnica 
disciplina posible en nuestra J , S. U. : la'disciplina de 
su unicad y su independencia . Una independencia.y 
una unidad perfectamente garantizadas por, los cua-
dro.s.d¡rigi.n„es. Sólyj is i i)odríamos {>edir que las co-
silíTvoívTéTiLfi'a sus "quicios. .'f ."' ' 
; La tesis de estas consideraciones no puede 

í'.star más a tono con la linea acordada en la Conferen-
« a de Valencia. Pero también es conveniente que se 
^enga en cuenta algo que por m u c h c s sé '¿[uiere olvi
dar. En primer término, la austera t radición, la gran 

' /mtoridad política y moral del Par t ido Soífialista;,des
ignes, las gloriosas o impañas de Largo Cabal lero, au
téntico animador de nuestra unidad actuajl. Sería iin-
í^lignante una falta tan grave de desagradecira ientoj 'y | 
í,x)bre todo, un formidable error político que s iempre 
gravitaría sobre la conciencia de qu ienes lo; come^iej 
ran. De ahi que seamos los pr imeros enjpedir , a esos 
^olvidadizos» un poco más de ser iedad política, c ó m | 

-pat ible —y hasta consustancial COÜ su nueva fe .co--
munista, Que no es licito ser entusiastas de una pósir 
ción toda la vida, y de la noche a la mañana, converr 
líjse en lo.s jjeores enemigos de esa mi.'='TOa posj^cióp. 
' .>o, entre marxitsas, no puc^de ni délk: !ocun1.^P í : ':: 
' El Partido Socialista, pese a todps, seguirá, 
s iendo el primer partido político de l proletariado e s 
pañol, y Largo Caballero, a pesar de laá campañas 
sucias que contra él se han desarrol lado,] .será' mien
tras viva el caudillo insusti tuible de la clase, trabaja
dora y aún del j.-ueblo español en armas \ contra !^us 
enemigos . ¿Que querían los «olvidadizosp? ¿Que to
dos «olvidáramos» como han «olvidado»;ellos? Si es
to es así, estaban profundamente (iquivocados. 'En la 
t'jrbita de nuestra personalidad, los que .Siempre fui-
¡rj-os lo que somos, seremos así toda nues t ra vida; so-
¡cialistas, marxistas, revolucionar ios , Socialistas, a se-
f'.as, sin remoquetes ni redundancias d e adjetivación. 
Y no tenemos por qué ave rgonzamos ' d e se^lo. 'Nos 
avergonzaríamos precisamente de todo lo contrar io: 

;de enrojecer, humillados, cuando alguien nos .aciji-sa-
Va de haber sido socialistas. ; . . " i i 

Los mejores amigos de riuestr^, . un idad jde -
l>en tener esto muy presente . Qtiere .spetáremO^ el 
criterio personal de cada cual e n ]á mfedida en qué sé i 
respete la di.sciplina, la indépendenciay 1^ unidad dé 
las Juven tudes . Somos l o que hemos s ido , y seremos 
lo que somos; pero en el inter ior cié nues t ra concien
cia, en la órbida l imitada del Par t ido . Y en las Juven
tudes , unos militantes ;¿isciplina(^ós, que en ése ins-

' tante no se acuerdan;de ' las cons ignas de afuera ni de 
-las indicaciones y sugerencias d^ nadie , y que sólo 
son servidores de una án ica discipl ina; ' : 

• V '[ Y eii cüatito a | a pos ic iób , d e l o s l l amados 
«divisiófiistas» ¿cómó'se l iquidaría con niáVíacilidad? 
Restableciéndose el t»uen s en t i do en todos:,' volvien
do a lá democracia interna, recupierandój las normas 
que fueron el más legítimo orguUb de nues t r a glorio
sa péde rac ión . Así, y .sólo asi, la indepeijidencia déb^ ; 
.Séf nuestra primera preocupación • • ) . , 

Ángel Alvaroz C a s t e l l a n o s . 


