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(Continuacion).

“El Censejo de la Mesta vio que muchos
agricultores roturdban sus campos y prefe—
rian reducirlos 4 cultivo y sicar de ellos
cercales para snstt,ncl una pchlacmn cre-
cienle, y enviar nuevo desarrollo;. y por lo

tanto, cerraban sus dehesas al. ganadoy les )
negaban sus. pastos; y reclamé contra esta

medida que tendia & procorar alimento & los
hombres antes que darlo & los ganudos; v L
ley baciéndose eco de sus quejas, ordena
que las dehesas de corporaciones 6 de parti-
culares que se hubiesen roturads en'los Gl-
timos ocho anos, se volviesen d reducir 4

pasto (1), y por si esta disposicion no basta-

ba se condend en la confiscacion de la mitad
de sus bienes, 0 en cicn azoles si po los tu-
viese, 4 todo vecino que fuera osado de ar-
rendar, dehesa de yerba no teniendo gunado
para ella (2). Sin duda no-baslo esta dispo=
sicion: 4 pesar de su dareza, los agriculto-
res encontraron para (uebrautarla un ali-
ciente en el gran precio que alcanzaban los
granos solicitados por una poblacion neccsi-
tada, puesto que al poco tirmpo, treinta

ailos despues de las disposiciones anteriores

se di6 una nueva ley porla cual se niapdd
reducir & pasto toda deliesa qué’ durante
veinte afios hubiéra estado destinada 4 este
uso (3). Todavia Ta agricuttura hizo un pos-
trer esfuerzo,
odio de los hermanos de Ia Mesla,
cullivo. algunas fanegas de la Andalugia y,
de la Extremadara: inuul empeno, a agri-

y afroutundo las muilas yej |
l!“‘”l (=11

cullura fué vencida de nuevo y Fthlh.. IV-

(1) Novmma }?ecopt!acwn llb 7t 23
ley 8: el plazo de ocho afos era de doce tra-
tandose de ganado vacuno.—Por la ley cuar-
ta se habia'ya dado ' igaal disposicion ‘para

los terrenos publicos-y concejiless ! pero: eny

esta se defendi6 4 los, particulares. .
(2) "Ley 6 del mismo tltulo b libro,
{3)- Ley’s, 1d id. .

| naderos el Leneficio de Iz tasa,

‘en 1633 mandd volviesen & redacirse & pas*
‘ ‘lo todas las “dehesas que se hubigsen roto

desrlt, el°ano 1550, v 4 fin de procaver este
| {maat en 16 sucisivo, se inventar iasen las que
enloncva exisiian (1). Tampoce hasto. esta
'n_ledid_a. los ganados de la Mesta tenian sin
duda la yirtud del caballo de Atila, y- dunde
ellos pastsban no volvia dnacer la yerba.
pueslo. que & pesar de tever el derecho dg
hacerlo en casitoda Espaiia, las yerbas en—
carecian, y ya 4 principios del siglo XVII el
Conscjo reanido'en Talaveradecia &5, M. que
los pastos subian de tal manera, que costaba
mantener ona oveja mas de lo que ella va-
lia:—Estas peticiones fueron al fin oidas, y
'en 1680 sé dio el GHTHTo"goTpE 4 T4 Va ar.
ruinada " agricultora, mandando que las de-
hesas se arrenddsen al precio que tenian en
1633 (2): disposicion que se repiti6 en /702
mandando Felipe V. que se arrendasen la’
dehesas de pasios en Extremadura, Castilly
la Nueva y Andslucia al tipo que tenian en
1692, quedando siempre a favor de los ga-
la cual se ha:
riateniendo en cuenta el estadu de las yer-
bas, y de modo que el precio no pudiese
ascender «de seisaeales por cada cabeza de
ganado (3); y no siendo bastante todavia este
despojo dél propictario, consiguie:on los hey
manos de la Mesta yaen el presentesiglo, en
1804, que cuando los duenos pusicren  en
duda ‘el precio 4 que arrendaban en 41652,
fuera de su cuenta justificarlo, y entre tanty
pagdran los arrendatarios solameute dos ler.
cios del ultimo arrendamiento; teniendo
ademas la facultad de hacerlo & la salida del
ganado (&).

Tddavia @ estos privilegios que hoy casi
dudanios ‘hayan exisiido, es preciso anadi;
olros ‘10" Menos odiosos. El propietario no |1
podria cerrar sus propiedades, y necesitaba
tenerlas francas y abiertes al paso de los ga-
nados.—Asi se deduce del contenido de una

| (1)"Ley 9, 1ib. 7, tit. 25, Nov. Recop.
12)" Ley 10, del mismo titulo y libro.
(3) Ley 11,-d. id.

| @) Ldy 13 de1 i1t 25, 1ib. 7, Nov. Recop.

Vel a

*ley

i( ) que’ contedis’ pm‘ primera vez en
| +788 & Jus duciios cerrar y '!LULJ! sus hcro-

I 1ibled con‘fa legislacion de aquella’é epoca, se

visitésen las hC'lElldd(!S y 8¢ Feconocivra 81 [a
que s¢la‘destinaba, y tambien se investigi-
cus’ ganados propios, para que en ese caso lo

estos privilegios éran fan’ 1nuguos que da-
AR TRIOTNTV, pudkto’ (e despues d6 Ja

renos de esle reino 1o seé creyeran excep-
tuades, de'la'ley de Castlla y permanecie—
ran abiertos (3), v los vetinos de Avila que
prétendian’ tener por antigua’ usanza el de,
reehv’ detacolar y adchesar sud territorios,
vieron'revoeada en fa misma época la orde-
nanza que la conszgraba ().

cho, anulida st propiedad, ¢l duefio tratase
de aprovechar ‘por 1o menos el privilegio 4
su favor y haterse ganadero, pero Hasta ese
recurdo ‘16 estaba vedado: una ley. (5) le

i wo lo haba adquirido seis meses antes de

atrdjarls, subirle el arrendamisnts, 6 can-
biar sus'tierris,
I6Y qiie 16" Jrohibia rotdrar, v del otro la,
Misia, ‘que por esta falta uerhdmha su, dea
hesa; y'como ella éra la dnica que arrendaba

propigdad.
Segismunio Moret y Prendergast.
el Oh:oro)

(1) IalQ it 24,1 1ib. 7 I\m; ‘Recop
(2:) Articulos 30 y 31 dela ley 11, ¢it. 27,
lib, 7, Nov. Lecop.

(3) Ley 2, tit. 20 lib. 7, Nov. Recop.
(4) Loy 3. 1ib. 25, 'ihid.
(6) Ley 12, tit. LI, lib. 7, Nov. Recop,
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mendé inmediatamente en 1782, que d4in,
de qu estos cerrainientos no se hicteran en
frau'le’y' en perjuicio '8 os gmddervs, 8¢
tierra era 6'no @' prop6sito para el Luin\o .

\sesi entraban ‘en 'os ‘plantios de los puehios

hiciesen tambien los trashumantes (9) ==X

conguista’ de Granada, se wando que los ler-

Parece natural que despojado de su dere-

prohibia introducir en la heredad su ganado.
Sin Mistel de Setiebre, sin lo cual no,
podria echar al de la Mesta, —Y si t:nd,nrla

nl propietario intentaba 4 pesar de las luyt.s__

encontraba de un Iado la

2108, ‘el propietario ‘tenia que sut,umblr;
' '1l fin & sus exigencias ¢ lenunma: a su
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