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Cartagena: Liberato MontoTlB y García, Mayor 24, Ma­

drid y Provincia», oorresponaales de la oaaa de Saavedra. 

eeouMOA ÉROOA. 
PRECIOS DÉ SÜSCRICION. 

En Cartagena un mes 8 rs,—Trimestre 24. Fuera d« 
ella, trimestre 80. 

Jueves 19 de Abril. 

li^ vieja Catedral 
Dtf OAJWA&IIMA. 

Tan luego cofno apareció en las 
colurtlViasí del Etóo *tii ahtétior ar­
tículo, fne dijo «nlo de loí que lo 
leyeron: td6 áéguro t!se articulo no 
1« tú á ¿tfstar á D. Manuel Gon-
zalez.f—Tal ci-éd yo^^Ie conteító, y 
en efeoto ltt«go se ikft visto que no 
no« ét^utio^tithois. ¡Cdnid había de 
pasrtii' rii^' ét̂ üdito contrincante que 
la vieja cátedra!, tal cual hoy exis­
te, es de atyer pú^ decirlo asi, y no, 
como él pretende, de los primeros 
siglos de la iglesia, una de las más 
antiguas en su construcción mate­
rial de nueMra católica Espaftal 
I Qué'valor pueden tener los docu-
tnontos hls¿Áricos, la evidencia del 
Hrte ante esa cadena de tradición 
•obusta, utmnime, remotísima, de 
Inrgó £tbOteiigo que atirma lo que 
dice nil iViKtrado competidor! 

A, decir Verdad, aunque esperaba 
It* contradicción, me Oguré que el 
Sr. González, celosísimo ínvestigii 
dor y'propagaidor de toda clase de 
<iocumet)t08 referentes á las unl¡i-
güe(!ladeá de su pais natal, celb que 
le aplaudo dé cor îzon, me figuré; 
'epito, que'opoildria & mis datos, á 
•^is consideraciones y á mis razo-
**"̂ rnicntos¡' otros datos, otras con-
^i'loraciones y razoniímientos, que 
"'il'ióramos pasado por el crisol de 
''̂  <JÍ8cusion y aquilatado en la pie-
"̂ 5* de toque de una critica impar-
Ĵ '«l y desapasionada. Por mi parte 
*** â eĝ x̂ ró que no hubiera padecido 
•̂ d̂a ep rái amor propio declaráii-
•iotne Vencido, y que me hubiese 
^P'e?»rado á confesar mi derrota. 
*̂ ero v«Q|f jjjQ i presentar como ad­
versario declarado de las glorias de 
Cartagena, á mí que he celebiado 
l^ '̂iy,alto las verdaderas, las reales, 
*8 indu>iablemenre históricas é in-

controjrertiblus, francamente no lo 
®»perabá, aún cuando no rae sor­

prenda porque la pasión lo discul­
pa todo. 

La pruf>ba de que mi apreciablc 
contrincante estaba dominado por 
la pasión al escribir su último ar­
ticulo se encuentra en las primeras 
frases del mismo, las cuales copio 
literalmente: cNo parece sino que 
so ha tomado & ernpeñO; siempre 
que se trata de este antiguo templo, 
Venga 6 no á cuento, el venir ator­
mentándonos con af/rmaeiones qym 
hieren de lleno una creencia tan 
antigu.i y respetada etc» Kuego á mi 
digno compañero de coláborabion 
due se serene V téhtíd U bondad de 
volved á t a ra? r fe tS f fAf<> ' dé' 
la tefcera columna'de mf anterior 
articulo y fijarse en las pialabi'as 
siguientes: *á mi me parece ahora 
como antes que (la actual fábrica 
del templo) no se remonta mas allá 
de la segunda mitad del siglo XVI 
ó sea desde el año 1550 al 1600, y 
me fundó para el lo ele» ¿Dónde está 
aquí mi afirmación? Si mi parecer 
es equivocado, pruebas al canto, pe­
semos cantidad y calidad, y sea la 
razón de aquel hacia cuyo lado cai­
ga mas el platillo de la balanza. 

¿Porqué usé la espresion ámime 
parecet Por dos razones, la primera 
porque yo no conceptuó mis prue­
bas como suficientes para afirmar 
nada en este punto, y la segunda 
porque recordaba una conversación 
que hacia algún tiempo habia teni­
do sobre el particular con un ami­
go mió muy competente. Convinien­
do los dos en que el templo de que 
se trata os de estilo de transición ó 
misto, como dije en uil artículo prc-
cedeutt;, estábamos discordes en fi­
jar la época de esa transición. Mí 
amigo pensaba entonces, aunque 
hoy no sé cómo pensará, que la vie­
ja catedral fué construida, tal como 
lioy aparece, en la segunda mitad 
del siglo XII 6 principios del XIII, 
ó sea de 1150 á 1250, en cuyo tiem­
po moria el estilo románico y nacia 
el gótico, y yo por el contrario opi­
naba que la construcción debió 
tener lugar en la segunda milad 
del siglo XVI, esto és, de 1550 á 
1600, en cuya época concluía el gó­

tico y principiaba el románico. Hoy 
ttie inclino más á mi opinión que 
antes, pues examinadas las paredes 
maestnis y cimientos de las capi­
llas de la parte del templo que mira 
á la ciudad, me parece sumamente 
difícil que este hubiera podido per­
manecer en pié por espacio de cin­
co á seis siglos, ó sea hasta fines del 
pasado. Si mi compañero me dice 
ahora que yo soy estraño á la car­
rera de la arquitectura y por lo 
tanto incompetente, le contestaré 
que tiene mil razones; pero que ca­
da uno tiene sus manias,y asi como 
al Sr. González le dá por tener una 

liofa, á leer y publicar t6dq cuánto 
se refiere á antigüedades de su ciu­
dad natal, á mi me ha dado la de 
entretenerme con la lectura de obras 
tales como las maravillas de la ar­
quitectura por Lefebre, bosquejo 
histórico sobre la arquitectura es­
pañola por Cavedas,la historia de la 
arquitectura en general ppr Rames, 
el arte monumen^l da Batisier y 
otras más que no ci(o, aparte de ha­
ber ido á visitar, no una sino varias 
Veces, gran parte de las catedrales 
é iglesi((s más notables de la Penín­
sula. 

Ahora voy á examinar q̂ ue valor, 
que importancia tiene esa venera­
ble cadena de tradición (traslado 
las palabras de mi digno contrin­
cante) que de remotísimos tiempos 
viene eslabonándose de padres á 
hijos, de siglo en siglo, de generación 
en generación, siempre igual en su 
forma, robusta siempre y unánime 
en asegurar que la fábrica de ese 
envidiado templo (¿por que y por 
quien pregunto yo?) data de la épo­
ca de la dominación romana.D 

Esto se llama afirmar tradicional-
mente; pero á esta afirmación tan 
terminante opongo yo pruebas his­
tóricas y artísticas en contrario. La 
historia nos dice (1) que á princi­
pios del siglo V, [421 6 22) Carta­
gena fué tomada por los glanos, que 
luego volvió al señorío de los roma­
nos y en8egui4a fué tachada por tier-

(Ij Kariaua.—Historia de Eapn̂ A UK 
5.» cap. 3.» 

ra por los vándalos, destruyéndola 
de tal modo que solo quedaron ca­
seríos, aunque mas adelante por la 
con»odidad del buen puerto que go­
za se tornó á habitar. ¿Que fué de. 
la catedral cartagenera por e^t(Jnf 
ees? La historia no lo dice, pero 'sa> , 
hemos por ella que el coócilio de 
Tarragona celebrado ^^Cffi,,,̂ l ,añi[̂ . 
516 la mandó restaurar, a$̂ clflP̂ r<̂ ( 
que en este concilio firmó Hécjtór !̂ i) 
tercer lugar copo raetropplitttn^ C|r-, 
taginense según m^ifg4¿2g-^i.tók 
de 23 40 Diciembre de ![ |3^ r*V^X 
históricos que^l Sr. Gíl[íyff5f»í't»%|«\íí 
contradicho hasta ^Q¡if^^^yjffiQj^qi^[ 
que yo recuerde. ". ,,;f,A,,,- ,^i 

¿Quedaría algo en pié 4^ÍS^,Q|Í|I^. 
dral romana en la;destri^<^%,4|, 
Cartagena por lo^ yadclalps ^r^j^^-^ 
ro y después por los j^oífofti^^scjD*-'̂  
cion de las dos gruesas ĉ lĵ n\|§áaa{»|̂  
distintos mármoles, lasque DUQuen"̂  
tier romanas, una de fjn^'.J'l^j^Qw,. 
pretoriaria y la oíra df}ípB'mSr||^j^'^. 
las cuales fig"»;aHar|5ky^^Q^^ 
numentos de tradiciones if^ljOp^Mjk 
en la primitiva cat^i:^^ fP*RSf%Miii 
parece que en lo'restaníe.ij^q^^dl^f,. 
existirningún restodej^^ai^toMmj' 
pío que conocemos, pues en ¿r caiû  
contrario los nervio^ ó piftf̂ l» -^^"'f'n 
les del mismo, r^matadps ^i^ a^co^ 
apuniadosi, distintivo clel ÍBS.i|lo fó­
tico se hallarían sohrepüesíos á la 
antigua fábrica romana, lo cual no 
sucede como podrá convericet^e oi -' 
ilustrado adversario con que «e fije 
únicamente eo el nacimiento de esas 
cintas ó nervios de la pared donde 
estuvo antes el altar mayor. Y como 
quiera que el estilo gótico no fuji 
conocido en ninguna parte de Eu­
ropa en la época de la dominación 
romana, resultará probado históri­
ca y artísticamente que la actual fa­
brica no corresponde ni puede cor­
responder á tal época, á pesar de to­
das las tradiciones seculares, remo-
tí8imas,-iguftles, robustas y unáni­
mes del mundo. Ahora, si el actual 
templo'pertenece á los siglos XII 
ó XIII ó al XVI, eso lo decidirá la 
ciencia. 

¿Vivieron engañados los mtkyofu^^ 
de los cartagenero^., y siguen ef^$^ 
vegetando en el mismo error respec-
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